























は reséaux（網）という言葉には 27 通りの使われ方があったといわれる（cited in L2, p. 129）。
ここで取り上げるものは，1980 年代以降，フランスの論者，ラトゥール（Latour, B.）やカロ
ン（Callon, M.），イギリスのロー（Law, J.）などを中心に改めてアクターネットワーク理論として
提起されているものである（J, p. 3; K, 154 頁）。そのなかでも本稿で取り上げるのはラトゥールの








の社会学（sociology of science）」もしくは「科学研究（science studies）」とよんでもいいし，そのよ
うによばれることもあるとしている（L2, pp. 2, 87; C, p.198）。その出発点になった特徴的な考え方は，
例えばかれの 1996 年の論考（参照文献 L1）にすでにみられるが，そこでは何よりも次の 2点が
強く主張されている。















（L1, p. 2: カッコ内は大橋のもの。以下同様）と述べている。これは，別言すれば，これまでの社会理論
に対し強い批判的見解を提示したものであるが，以下本稿でみるように，ラトゥール説ではこ
うした学問的方法論的レベルでの論議が大きな部分をなしている。これは，ラトゥールによる

























にたつ社会理論を，一般的には“the sociology of the social”（以下本稿では『社会的なものの社会学』
と表記）とよび，ラトゥールらが推進するいわば新しい社会理論を“the sociology of the associa-
tion” （以下本稿では『協働の社会学』と表記。ただしラトゥールはこれを端的には“associology”とよぶことも






tion”，“actant-rhyzome ontology”，“sociology of innovation”等とよばれてきたものでもあり，そ
れらを前提としたものであることを指摘したうえで，この学問の確固たる歴史的名称は“actor-


































































































ではなく，克服されるべき（be overcome）課題である」と述べているからである（L2, p. 11）。
こうしたポストモダン批判は，ポストモダン以後の社会として「トランスモダン社会（trans-
modern）」が生成していることを主張するトランスモダン論において極めて強いものであるが（こ

























































































































































































































































































すなわち，自然界についての，例えばストルム（Strum, S.; 1987 年）のヒヒの研究によれば，










































ら，物的資源を単なる客体的存在として，つまり単なる「事実的なもの（matters of fact : 事実マター）」
として考えるのではなく，基本的には「利害があるもの（matters of concern：利害マター）」と考え
るべきであるのに対し，少なくともこれまでのところではそうなってはいないため，不確実性
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What are Cooperative Systems Today?
Characteristics of Latour’s Theory on the Actor-Network Theory
Shoichi OHASHI
Abstract
Until now, theories of cooperative systems have only focused on human resources, but 
systems also consist of non-human, material resources. The actor-network theory （ANT） 
claiming an association between human and non-human resources has developed to in-
clude the relationship between the two. This paper surveys the features of Latour’s theory 
from the standpoint of business management, arguing that he misunderstands cause and 
effect in the capitalistic cooperative system.
